PAGE  
5

Sebastiano Maffettone

Responsabilità di impresa e sostenibilità

Nella visione tradizionale dell’economia e della società, l’impresa ha un solo compito istituzionale: fare profitto. O, come è stato detto, “business of business is business”. Oggi, quasi nessuno troverebbe adeguata questa visione dell’impresa. Quest’ultima, secondo la tesi  prevalente, non deve rendere conto solo agli “stockholders”, cioè a coloro che ne detengono il controllo proprietario, ma un assai più vasto rango di “stakeholders”, così come si chiamano tutti coloro che hanno a che fare comunemente con l’impresa. Su questa base, nasce e si diffonde l’interesse per la responsabilità sociale di impresa.

La mia presentazione parte dall’assunzione di questo cambiamento di paradigma, e ne attribuisce la ragione a un mutato sfondo etico-politico. Una rilettura critica del rapporto tra etica dell’impresa e responsabilità sociale della medesima in un orizzonte caratterizzato dal capitalismo maturo costituisce lo sfondo di questo intervento.

In una seconda parte, intendo formulare criteri ispirati alla sostenibilità come guida per la valutazione comparata di comportamenti aziendali.

Nella fase di passaggio dalla prima parte alla seconda, propongo di adottare un processo di benchmarking di un universo significativo di imprese, con lo scopo di passare dalla visione teoretica di sfondo a una possibile misura empirica del comportamento di impresa in termini di responsabilità sociale. E’, a mio parere, significativo che il CERSDU della Università LUISS ha già costituito nel 2002 una struttura, chiamata “Humanity”, appositamente destinata alla comprensione di processi di trasformazione di valutazioni teoretiche in indici empirici nel campo della responsabilità sociale di impresa (in collaborazione con la prestigiosa società finanziaria S.A.M. di Zurich). .

Finora, Humanity ha formulato i primi dati empirici di benchmarking ispirato alla sostenibilità su un campione di imprese italiane. La seconda fase della seconda parte, infine, è dedicata all’estensione del modello e della pratica di misurazione agli altri paesi europei dove lavorano altri gruppi, che sono partner di un progetto più ampio di Humanity.

La teoria dell’impresa, basata sulla stakeholder analysis, si fa nascere di solito con un libro di Evan e Freeman del 1988, A Stakeholder Theory of Modern Corporation: a Kantian Capitalism. Con il termine “stakeholder” si intende una vasta gamma di persone che hanno rapporti con l’impresa, quali “fornitori, clienti, dipendenti, azionisti e la comunità locale”. Tutti costoro possiedono una sorta di interesse legittimo nei confronti della compagnia, e i dirigenti della compagnia stessa –in questa visione- sono titolari di un dovere speciale nei confronti degli stakelholder. In questo modo, si pretende di formulare quella nozione di “corporate responsability” più ampia, cui facevamo prima riferimento, nozione che è poi la base per la diffusione della fiducia nell’impresa e nel mondo a essa circostante, e, per conseguenza, la base su cui poggiare l’obiettivo dello sviluppo sostenibile.
Il termine “stakeholder” è stato creato in contrapposizione a quello tradizionale “stockholder”, cioè azionista, e l’idea di fondo è che la dirigenza di impresa non debba avere di mira solo la tutela degli interessi dei titolari dei diritti di proprietà, ma anche quella di tutti coloro che hanno rapporti perduranti con l’impresa. E’ interessante notare come l’approccio, basato sulla stakeholder analysis, possa considerarsi in qualche modo già sempre biased, nel senso di orientato pregiudizialmente a favore dell’analisi etica. Quest’ultima, in altre parole, può considerarsi implicita nello spostamento di preoccupazioni della dirigenza dalla tutela degli “stockholder” alla tutela universalistica degli “stakeholder”.

Va notato anche, che, indipendentemente dai pregi analitici, la teoria degli stakeholder possiede evidenti vantaggi da un punto di vista normativo. Tali vantaggi teorici dipendono dal fatto che essa si muove in sintonia con lo spirito profondo della teoria politica normativa liberal-democratica. Quest’ultima ci impone, infatti, di considerare prioritaria la giustificazione degli stati di cose esistenti in termini di possibilità di presentarli come accettabili moralmente a tutti i membri della comunità, a cominciare dagli svantaggiati.
Dopo anni di imperialismo degli economisti- sempre più capiamo che l’impresa e il mercato presuppongono una infrastruttura istituzionale, etica e politica, fondamentale. Nella teoria classica, l’impresa è una sorta di eccezione: mentre i processi decisionali standard, come mercato e democrazia, sono bottom up, quelli dell’impresa sono top down. Come è stato felicemente detto, nel paradigma classico, le imprese sono “gerarchie”. Ho già detto che la stakeholder analysis rovescia questa anomalia. Ma c’è di più. Quello che si vede sempre più chiaramente è che la preoccupazione etico-politica per il quadro macro-economico costituisce una premessa indispensabile per l’analisi economica. La terminologia stessa, e il senso ultimo, della normativa sulla “corporate governance”, il diffondersi di processi di autoregolazione nel mondo imprenditoriale, l’attenzione costante al livello dei costi di transazione nelle politiche economiche per lo sviluppo, rappresentano né più né meno che il riconoscimento pratico del ruolo svolto dalla politica nell’universo del business.
Ancora più brevemente, vorrei notare come queste considerazione di etica economica contribuiscano a rendere un’immagine valutativa meno ideologica del capitalismo, immagine ideologica che è stata particolarmente popolare nei paesi latini. Nella visione ideologica, il capitalismo incarna aprioristicamente il bene, come presupposto unico della libertà individuale, o il male, come fonte planetaria di sfruttamento, secondo i casi. Un esito della nostra proposta consiste nell’avere in proposito un’opinione meno aprioristica e più empirica. Il capitalismo va giudicato – è questa la morale della nostra storia- secondo la capacità di risolvere problemi complessi delle società attuali, a cominciare dalla capacità di realizzare uno sviluppo sostenibile.
I principi-guida, cui si ispira questa nuova responsabilità, legata alla nozione di sviluppo sostenibile, sono quelli noti, contenuti tra l’altro nella Dichiarazione Universale dei diritti dell’Uomo delle Nazioni Uniti, e in vari documenti a essa collegati, tra cui quelli sui diritti dei lavoratori contenuti nella Organizzazione Internazionale del lavoro e la carta di Rio su ambiente e sviluppo. Non si tratta, evidentemente, di un’applicazione meccanica di principi codificati in documenti autorevoli, ma di un’ermeneutica complessa interculturale, cui entrano a parte anche le attività di enti come la Banca Mondiale e il FMI, che possono condizionare i loro interventi di sostegno al rispetto dei principi base di sviluppo sostenibile.
La matrice ambientalistica del concetto di sviluppo sostenibile è nota. Sorto, negli ambienti ecologisti, per trovare un’alternativa tra crescita continua e crescita zero, il concetto di sviluppo sostenibile si fa nascere ufficialmente con il Rapporto Bruntland (Our Common Future), pubblicato nel 1987. Negli anni successivi, è stato interpretato come un concetto multidimensionale, come “un principio scientifico e un obiettivo politico, una pratica sociale e un’idea guida morale”. In sostanza, bisogna notare che tale concetto ha subito, nell’ultimo periodo, un cambiamento significativo, spostando l’enfasi dagli aspetti ecologistici originari a una visione più allargata, che ha a che fare con la sostenibilità umana e sociale in generale. In sostanza, si pensa oggi diffusamente che mali e beni sociali o umani siano collegati strettamente a mali e beni ambientali. Ciò è particolarmente evidente in negativo, dove fenomeni come la carenza d’acqua potabile, la diffusione di epidemie, la scarsità assoluta di cibo sono ovviamente collegabili da un lato alla corruzione e alla mancanza di certezza giuridica tipici dei paesi poveri e dall’altro alla deresponsabilizzazione progressiva di quelli ricchi.
Una buona definizione di questo nuova interpretazione di sviluppo sostenibile è stata data dal segretario generale delle Nazioni Unite Kofi Annan, per cui fine ultimo dello sviluppo sostenibile è quello di: “riconciliare le forze creative dell’imprenditoria privata con i bisogni degli svantaggiati e le necessità delle future generazioni”. Un vecchio imprenditore cinese ha commentato, con arguzia, questa definizione, dicendo che Kofi Annan, “sta chiedendo alle grandi compagnie economiche di assomigliare a esseri umani”. Sostanzialmente, l’approccio in termini di sviluppo sostenibile si pronuncia contro la miopia delle politiche di impresa, quando queste mirano ossessivamente al profitto a breve termine senza badare alla propria “accountability” nel tempo.
Se ciò è vero per tutte le grandi compagnie, lo è ancora di più per i gruppi finanziari. In questo ambito, sempre più gli stessi risparmiatori si pronunciano a favore di veicoli finanziari in grado di incorporare vincoli di sostenibilità. La cosa non sorprende, dato che l’instabilità potenziale del sistema socio-economico dipende essenzialmente dalla facilità con cui, tramite le nuove tecnologie delle comunicazioni, i capitali si spostano, provocando shock sui vari mercati e quindi necessità di interventi terapeutici appropriati.

Bisogna considerare che il  capitalismo etico delle origini è spesso paternalistico, e, soprattutto funziona supponendo una sostanziale unità di luogo, nel senso che impresa, profitto e territorio tendono a coincidere. Da questo legame di fondo, nasce un riconoscimento reciproco, che avviene nei luoghi classici della fabbrica, della chiesa e della piazza, tra capitale e lavoro, riconoscimento che spesso consente di superare reciproche diffidenze. Qualcosa del genere è difficilmente ipotizzabile nel mondo post-industriale globalizzato e cablato. Qui i percorsi tradizionali fabbrica-casa-tempo libero sono scomparsi, e i processi di riconoscimento avvengono in maniera più improbabile e complessa. Ciò è tanto più evidente quanto più il controllo finanziario dell’impresa ha luogo su sfera planetaria. La finanza, in un’età di globalizzazione, rende profitto, impresa e territorio reciprocamente lontani e slegati da un punto di vista fisico, riavvicinandoli per mezzo delle nuove tecnologie di comunicazione. Per conseguenza, quegli interventi etici, che in una fase di capitalismo più tradizionale apparivano addirittura come naturali, diventano più difficilmente concepibili. Chi incassa le sue rendite a New York, non si appassiona, di solito, alle vicende esistenziali di un operaio di Bombay.

Definita, innovativamente, la nozione di “corporate responsabiliy” come il tentativo di creare valore azionario (shareholder value) di lungo periodo tramite l’attenzione ai rischi e i pericoli che lo sviluppo economico porta con sé, resta la fondamentale necessità di adoperare metodologie appropriate per la valutazione empirica. Queste dipendono da una riuscita interconnessione tra aspetti ecologici, forze socio-culturali (a cominciare dalla comunicazione mediatica) e imperativi economici. L’universo oggetto dei processi di indicizzazione tende a coincidere nel lungo periodo con tutte le aziende quotate in borsa, ma si può ipotizzare un lavoro progressivo. La recente creazione di un Dow Jones Sustainability Group è la spia di questo interesse diffuso da parte del mondo finanziario per l’esigenza di sviluppo sostenibile. Sicuramente, su questa esigenza hanno agito fattori psicologici e politici, quali –oltre naturalmente alla crisi dei mercati finanziari degli ultimi anni- la sorpresa con cui sono stati recepiti nell’ambiente delle transazioni internazionali i moti di protesta di Seattle 1999 e Genova 2001. Ma è da ritenere che la finanza internazionale si stia rendendo progressivamente conto che, accanto a sempre maggiori capacità di controllo dell’economia internazionale, essa debba costruire una nozione di responsabilità etica adeguata.

Il problema qui non è, però, solo quello dei criteri da adoperare, ma anche, e talvolta soprattutto, quello dei metodi con cui appurare l’effettivo rispetto dei criteri etici. Ammesso che si voglia trovare un migliore equilibrio –da parte del mondo finanziario- tra valori e profitti, come accertare quando e perché tale equilibrio si sia realizzato in un caso concreto? La domanda è centrale, perché da essa dipende il quoziente reputazionale da assegnare a un’azienda, con effetti decisivi sul collocamento dell’azienda stessa nel range dei titoli etici, e quindi dei fondi comuni con essi costruiti. Naturalmente, come già detto prima in via generale, la costruzione di un quoziente reputazionale ha da essere messa a confronto con la prestazione dell’impresa sul mercato. Ci sono confortanti dati statistici, secondo cui un alto quoziente reputazionale contribuisce alla performance economica dell’impresa.
Da un punto di vista tecnico, l’impiego di criteri etici, esterni originalmente al mondo tradizionale della finanza, per accertare il vero valore di un’impresa, ripropone l’annoso problema della costruzione di indici adeguati. Una metrica è indispensabile per rendere operativi criteri di sviluppo sostenibile. E, per formulare una metrica, un processo di benchmarking appare indispensabile. Sin dal 1999, anno della sua costituzione, il Dow Jones Sustainability World Index ha operato un benchmarking delle più importanti compagnie secondo criteri di sviluppo sostenibile. Altre strutture importanti, stanno cercando di fare la stessa cosa in altri paesi, e recentemente (2001) in Gran Bretagna è nato l’autorevole Financial Times Stock Exchange.

Quali sono i criteri di “assessment” rilevanti? Posta la necessità di non pretendere un’assolutezza del tutta avulsa dai contesti in cui si opera, tali criteri hanno a che fare con la capacità di raccogliere opportunamente informazione per formulare un indice sufficientemente accurato, trasparente, affidabile e non incoerente. Tali capacità sono state sviluppate, con estrema competenza a livello internazionale, da SAM (Sustainability Asset Management), che si sta, da tempo, occupando di creare una metodologia di valutazione appropriata al mondo del Dow Jones Sustainability Index. Humanity ha preso di recente fruttuosi contatti con SAM e Dow Jones. Al seguito di questi contatti, è stato firmato un contratto di collaborazione con SAM per i prossimi anni, onde cominciare il rating etico dei titoli italiani in maniera uniforme alle più accreditate procedure di benchmarking internazionale. Inutile dire quanto sia significativa per noi la possibilità di poter lavorare con il sostegno tecnico di compagnie così sofisticate e con l’appoggio di un marchio tanto significativo.

La domanda fondamentale era e rimane dunque: è possibile che un’idea tanto astratta abbia un risultato sul mercato?

Non sorprende che l’interesse del progetto sia concentrato sui modi con cui costituire questo tipo fondo di investimento, che risulterà da un’attività di screening autonoma, oltre che dalla selezione da altri fondi che appaiono di particolare interesse dati i nostri scopi. Ciò implica una ricerca dei criteri e dei metodi atti a selezionare i titoli per ragioni etiche in maniera quanto più affidabile possibile. L’esercizio economico sottostante è abbastanza chiaro, almeno dal punto di vista concettuale: bisogna scegliere tra i titoli che sono rappresentati sulla curva paretiana al livello massimale di efficienza, e sceglierli secondo criteri di equità. La ragione per questa strategia è evidente: non si può pretendere che al risparmiatore sia offerto, sia pure per buone ragioni morali, un pacchetto di titoli non remunerativo quanto gli altri. Da questo punto di vista, è utile osservare quanto segue: di solito qualsiasi restrizione a priori dell’universo azionario preso in considerazione ha come conseguenza presumibile una perdita di redditività del portafoglio trattato. Questo dogma della composizione del portafoglio rende un esperto di economia e finanza sospettoso nei confronti di ogni vincolo, inclusi quelli di tipo morale, si voglia imporre alla libera contrattazione dei titoli. Ebbene, nel caso speciale della finanza etica le statistiche sembrano dimostrare che la curva delle imprese, che rispettano criteri di finanza etica, supera per rendimento la curva delle imprese nel suo complesso. E’ ovvio che si tratta di un dato incoraggiante.
Concesso questo, il problema si sposta sui criteri di eticità che si vogliono adoperare e soprattutto sulle metodologie per accertare come, quando e perché tali criteri siano stati effettivamente incontrati dalle aziende quotate dal punto di vista della responsabilità sociale di impresa. Quest’ultimo problema è complicato dal fatto che, ovviamente, i criteri etici non sono puramente universalistici, e che, quindi, la struttura del contesto li influenza in maniera talvolta decisiva. Ciò che appare etico in una cultura, in altre parole, non è necessariamente etico in un’altra. Prima o poi, dovremo deciderci a prendere sul serio il fatto che, per esempio, un mondo islamico concepirà l’etica economica in maniera diversa dal mondo occidentale.
Humanity si assume in questo modo l’incarico di adoperare le proprie competenze accademiche e scientifiche per la raccolta delle informazioni e il monitoraggio delle imprese europee che saranno valutate in base alla loro capacità di combinare performance economiche, ecologiche e sociali. L'analisi verrà effettuata secondo i criteri utilizzati per la costituzione degli indici Dow Jones Sustainability World e Dow Jones Stoxx Sustainability Europe, il cui processo di analisi è certificato da Price Waterhouse & Coopers. Il risultato sarà lo sviluppo di un database europeo di sostenibilità. Attraverso questa partnership, Humanity diventerà il centro di conoscenza europeo sul Management Sostenibile d'impresa.

All’interno di un universo prescelto, un numero limitato di imprese va monitorato e ispezionato in profondità per costituire un benchmark da adoperare in seguito su tutto il resto dell’universo investigato. La selezione delle compagnie campione è ovviamente fondamentale per la ricaduta statistica su tutto il sistema valutativo. I criteri di assessment sono in primo luogo valutativi e qualitativi. I criteri vanno a formulare una sorta di bilancio etico, basato sulla sostenibilità, in cui da una parte ci sono le opportunità e dall’altra i rischi. Opportunità e rischi sono apprezzati innanzitutto da un punto di vista economico (opportunità come: programmazione strategica e finanziaria, management di qualità, relazioni con il cliente, qualità globale etc.; rischi come: crisi economiche, problemi del personale etc.). In secondo luogo, opportunità e rischi vanno valutati dal punto di vista ecologico e sociale, in modo da rispondere all’idea generale di sviluppo sostenibile in senso lato, di cui abbiamo detto prima. Stiamo, dal punto di vista scientifico, anche studiando le metodologie di default, per vedere se e come sia possibile adattarle meglio al panorama europeo e, in genere, modificarle rispetto a nuove e impreviste esigenze.
La raccolta dell’informazione avviene, in primo luogo, attraverso la somministrazione di formulari a vari livelli aziendali. Per questo, la raccolta dell’informazione dipende molto dalla buona volontà delle compagnie investigate.
I criteri su indicati sono ovviamente qualitativi. Un problema ulteriore dipende da come quantificare, in un indice facilmente utilizzabile, tali criteri. Una misura, perlomeno ordinale, delle compagnie investigate secondo la metodologia prescelta deve costituire l’esito finale del processo di informazione a valutazione. Una divisione delle imprese in classi, distinte secondo la loro affidabilità etica, può essere una buona base di partenza per questa quantificazione, che dipende dalla singola metodologia prescelta, dal contesto operativo e dal benchmarking ottenuto.
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